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Proc nevydélavame tolik jako v Némecku? 2.12.2018

Vladimir Benacek, FSV-Univerzita Karlova

Proc je tato otdzka diileZita ?

Vyse mzdy je zdkladnim faktorem pro vysvétleni irovné ekonomické prosperity ¢lovéka, i kdyz
to neni dostate¢nym ukazatelem k vysvétleni jeho spolecenského blahobytu a jesté vétsi odstup
ma mzda k vysvétleni jeho spokojenosti ze Zivota. Nicméné, pfislib vyssi mzdy od
zaméstnavatele nebo i od politika, je vidy kvitovdn s povdékem a pro mnohé je vysoka mzda
symbolem lidské prestize, ne-li smyslu Zivota. Mzda je tudiZ vécné spolecenské téma. Navic

v posledni dobé je po této otdzce vysokd poptavka, pficemz mnohé odpovédi jen klouzaji po
povrchu.

Lidé se v otazce prijmU radi porovnavaji a to nejenom se sousedy v ulici, ale také s obyvateli
sousednich zemi. Na jedné strané mlzeme vidét naskok ¢eskych mezd pred madarskymi, a na
druhé strané témér dorovnani ze strany kdysi chudého Polska a Slovenska, nebo ndas vyrazny
odstup vici mzdam v Rakousku nebo Némecku. Jak je viibec moziné, Ze lidé za zdanlivé stejnou
praci a ve velice podobném kulturnim a geografickém prostredi, dostavaji vyrazné méné? Jako
priklad mazeme uvést mzdy Ffidi¢t v Lucembursku a africkém Kongu. Oba délaji totéz, maji
identickou fyzickou produktivitu prace a pfitom je rozdil mezi nimi v pfepoctu na eura témér 40-
nasobny. Zde je zcela zfejmé, ze mzdy se fyzickou produktivitou neurcuji, jakkoli by to intuice
konzského fidic¢e tak rada vidéla.

Predstavme si némeckého a ¢eského pracovnika v roce 2018, z nichZ kazdy dostava primérny
mésicni hruby plat své zemé. To je 3875 € a 31851 K¢, coz po prepoctu kurzem ¢ini 1235 €.
Uroveri zaostavani ¢eskych platl za némeckymi tak v priiméru vyjadfuje index 32%. Nase platy
jsou tak zhruba tfetinové, coz neni nijak lichotivé.

1) Faktor rozdilné kupni sily eura doma a v Némecku.

Prvnim krokem naseho vysvétleni, Ze mzda je veli¢inou vicero tvafi, je na Urovni ménového
kurzu: ¢eska koruna je vlci cenové hladiné doma a v Némecku podhodnocend. Jinak feceno
parita kupni sily koruny v Kladné vUci euru v Berliné je tak 57%, protoZe Zivotni naklady jsou

v Kladné o 43% niZsi. Za co se v Berliné utrati 100€ se da v Kladné koupit v priméru za 57€, coz
predstavuje naklad 1471 K¢. To také vyjadfuje koeficient 100/57=1,75. Upravme proto ¢eskou
mzdu z nominalnich 1235 € na kupni silu o toto navyseni a dostavame redlnou mzdu 2166 €. Ta
tvori uz 56 % némecké mzdy, coz je mnohem lepsi, nez nominalnich 32%. Samozrejmé, nas
pracovnik z Kladna si nesmi dopravat dlouhé dovolené ve Svycarském Verbieru, kde je cenovd
hladina jesté vyssi. NeuvaZujeme pritom fakt, Ze naklady podniku na pracovni silu nepredstavuje
jen hruba mzda, ale také odvody na socidlni a zdravotni pojisténi, jak si to miZzeme sami ovéfrit
ze superhrubé mzdy na vyplatni listiné. Zatimco u nas bezdétnému pracovnikovi odvadi podnik
45% nad ramec jeho hrubé mzdy jako prispévek statu, v Némecku to je 49,7%. V prdméru zemi
OECD to je jen 36%. TakZze Némec je jesté o trochu vykonnéjsi, nez jak to vypada z porovnani
realnych hrubych mezd s indexem 56%.



Podobné véci také naznacuje i rozdil v HDP pocitany v nominalnich dolarech a v parité kupni sily.
Podivejme se na konkrétni &isla ze statistiky Svétové banky. Nomindlni HDP na obyvatele Ceska
je 20 368 USD, coz je 460 300 K¢, zatimco HDP v kupni parité je 36 916 USD, neboli 834 300 K¢.
Jejich pomér vyjadruje narlst uzitku vSech nominalnich ¢eskych vydaja utracenych doma, misto
v New Yorku, co? je navy$eni dokonce o 81%. Procentudlni poméry v HDP na hlavu Ceska a
Némecka jsou $20368/544470 = 46% u nominalnich hodnot a $36916/550715 = 73% u hodnot

v kupni sile. HDP, coz je ukazatel souctu hrubé pridané hodnoty ve staté, naznacuje, zZe v celkové
vyrobé jsme na tom vic¢i Némecku docela dobre, kdyz zaostavame u celkové trzni vyroby jen na
urovni 46 procent, respektive 73 procent Némecka, misto zaostdvani ve mzdach s Grovni 32 a 56
procent. Navic, kdyby byla ¢eskd ekonomika na Urovni té némecké, kurz by mohl zesilit na 16 K¢
za EUR, jak se to d4 odhadnout z rozdilu cenovych hladin u nas a v Némecku.!

Vratme se viak k nasi dnedni realné situaci kde Cesko zaostava za Némeckem o 27 procentnich
bod@ u HDP v parité kupni sily na hlavu (tj. 100% Némecka minus 73% Ceska = 27), zatimco
zaostavani v roénich paritnich mzdach je 44 procentnich bodu (tj. 100% minus 56% = 44). >
Rozdil mezi nimi je 17 procentnich bodU. PoloZzme si nyni otazku, kam se ztratilo téch zbyvajicich
44 procent hrubé mzdy, o néz dostavame vici Némecku méné a opomeneme-li fiskalni odvody
pracovnika statu? Proc pracovnik nedostavd mzdu odpovidajici jeho produktivité prace?

2) Faktor produktivity prace pfi urcovani mezd

Zde uz musime postupovat v dalSim kroku a nejdfiv uvést do hry produktivitu prace. Intuitivné si
zde mnozi predstavi vyrobu v poctech vyrobk{ na pracovnika. Pokud by byl 0 20 % méné
vykonny, pak by jeho plat nizsi o 20% byl pfiméreny odvedené praci. Tak to ovsem ve vétsiné
pfipadl neni ani zdaleka. Taxikar v Kladné muze délat tutéz praci, jako jeho kolega v Berliné a
stejné dlouho, ale na tribach ziskava méné, protoZe ma nizsi ceny. Rozhodujici je zde tedy nikoli
fyzicka produktivita, ale hodnotova produktivita v korunach, u niz zaostdvame vyrazné vice.
Navic argument produktivity miZzeme vztahnout specidlné na odvétvi oteviena svétové
konkurenci, ktera tak vykazuji ¢istou produkci ,parametricky”, to je zvnéjsku danymi cenami na
svétovém trhu. Proto musime pracovat s nominalnimi hodnotami produktivity, méfenymi
pfidanou hodnotou v eurech na pracovnika, které vykazuje vic¢i Némecku mezinarodné
obchodovatelny sektor ekonomiky.3 Jeho celkové zaostdvani je dle dat Eurostatu na urovni 42%,
tj. 0 58% méné nez v Némecku. Cast zaostavani tudiz Ize vysvétlit niz8imi cenami produktd a
nizsi kupni silou domdcich spotrebitell u nas.

'z dolarovych statististik Svétové banky pro HDP v parité kupni sily a nominalni HDP je parita ceské cenové hladiny
k USA 1,812 a parita némecké 1,14. Z toho odhadneme paritu Ceska viici Némecku na trovni 1,59. Pokud by sila
redlni konvergence ceské ekonomiky k té dnesni némecké byla doprovazena i nominalni cenovou konvergenci (t;j.
vyrovanim cen), pak by za predpokladu jednotkové pruznosti kurzu k cenové hladiné by rovnovazny kurz koruny byl
schopen ustat hodnotu 16,35 K¢ za €.

? Zaostavani v nomindlnich hodnotéch by bylo 0 54% u HDP a 68% u mezd, co? je rozdil 14 procentnich bodd.

* Zuzeni na obchodovatelny sektor (,,traded goods”) sleduje logiku Balassova-Samuelsonova argumentu, kde mzdy
v kazdé zemi jsou urovany primarné produktivitami (a cenami) obchodovatelného sektoru. Tyto mzdy se
,prelévaji“ do neobchodovatelného sektoru (tj. do zbytku ekonomiky) a z nich se odvozuji jeho domaci ceny, které
se pak prirozené lisi od cen v zahranici, protoZe postradaji mezinarodni vyrovnavaci mechanizmus pomoci
svétového obchodu.



Priklad s taxikarem je priklad mezinarodné neobchodovatelného statku, dokonce lokalni sluzby.
S fyzickou produktivitou prace Ize pracovat jen v pfipadech perfektné obchodovatelnych statka,
jejichz ceny napfi¢ kontinenty jsou napftiklad s toleranci plus minus 5% oproti priméru, pfi
striktné definované kvalité vyrobku. Pak ma smysl se bavit zda pracovnik vyrobi za sménu 100
nebo jen 32 takovych vyrobkl a upravovat podle toho mzdy. Analyzu lze rozsitit o diskont, ktery
cenu snizuje, pokud kvalita dodrZzena neni. | horsi goodwill vyrobce, Ci vyrobku, Ize také
kvalifikovat jako horsi kvalitu vyroby. Tak do hry znovu nezastupitelné vstupuje hodnotova
produktivita prace, na niz vyluéné budeme v dalSim stavét. Ukazuje se, Ze u obchodovatelnych
vyrobk( jsme z hlediska alokace do globalnich hodnotovych fetézcl zapojeni v aktivitach a
vyrobcich z nizSich pater pfidané hodnoty na pracovnika, tj. produktivity, v€etné jejich nizsich
cen. Tyto ceny ale nelze povazovat za neférové — odrazeji situaci na daném trhu.

Zaostdvdni v produktivité — statistickd evidence

V nasledujicim budeme pracovat s ¢eskymi a némeckymi daty zpracovatelského pramyslu, jehoz
produkty vyhovuji podminkdm mezindrodni obchodovatelnosti a jednotného cenového etalonu.
Konkrétné plijde o podnikové statistiky Eurostatu. Analyzujme nejdrive strukturdlni rozlozeni
produktivity podle odvétvi, abychom pak mohli pfistoupit k testu platnosti hypotézy, zda
ukazatel relativnich mezd, tj. ceskych mezd délenych némeckymi, je proporciondini relativni
produktivité. Udaje o relativnich produktivitach za rok 2016 uvadi graf G1.

Ve vsech ptipadech prlimér( za odvétvi je Ceska produktivita nizsi, nez je némecka produktivita.
U elektfiny a plynu je zaostavani jen 6 procent. Nad 50 procentni hranici jsou jesté napoje,
tabak, guma a plasty. Cesky trumf, kterym je vyroba aut, dosahuje jen 38 procent. A? na konci je
vyroba odévl se ¢tvrtinovou pridanou hodnotou na pracovnika. Samozirejmé, jde o odvétvové
praméry a to neznamena, Ze v odvétvi nemohou byt podniky, které by némeckou hodnotovou
produktivitu nepresahovaly.

Z dat na grafu vyplyva, Ze vazeny primér Ceské produktivity prace v pramyslu je 42% némecké
produktivity. Udaje jsou v b&Znych nominalnich cenéch a tak je mdZeme porovnat se
zaostdvanim na Urovni nominalniho HDP, které bylo 46%. Z toho je zfejmé, Zze nepriimyslovy
zbytek ekonomiky (napfiklad finanéni sluzby nebo restaurace) za Némeckem zaostaval o néco
méné. *

* Pfi této pFilezitosti si dovolime mengi odbo&ku, kterou je porovnani podobnosti odvétovych produktivit prace

v Cesku, Némecku a Rakousku, co? provedeme regresi. Podobnost mezi ¢eskou a némeckou ekonomikou vyjadtuje
koeficient R” = 57%, zatimco podobnost produktivit odvétvi vic¢i Rakousku je R’ = 29%. P¥itom Rakousko je svymi
produktivitami podobné Némecku mnohem blize s R% = 70%. Je zfejmé, Ze Ceskou ekonomiku Ize smysluplnéji
porovnavat s némeckou, nez s rakouskou. Rakousko ndm uteklo svou modernizaci a strukturou odvétvi vyrazné vice

vevs

je tésnéji integrované k Némecku.



G1: Produktivita prace Ceska vici Némecku v r. 2016
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G2: Relativni mzdy Ceska v(i¢ci Némecku v r. 2016
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Porovnani relativnich produktivit s relativnimi mzdami

Relace ¢eskych nomindlnich hrubych mezd k némeckym uvadime v grafu G2. Vyse stanovenou
hypotézu musime zamitnout: mzdy zaostavaji vyrazné vice, nez produktivita, jak to uz
naznacovalo porovnani na Urovni nominalniho HDP. U primyslu je to v priiméru na Urovni 27%,
zatimco za celou ekonomiku to bylo 32%. Primysl je totiz vystaven prisnéjsi konkurenci a musi si



hlidat mzdy, aby zlstal kompetitivni. Souc¢asné hladina mezd u némeckych sluzeb neni zvlast
vysokad, ¢astecné i vlivem vétsiho podilu zahranicnich pracovnik(. Je zajimavé, Ze odvétvova vyse
ceskych mezd v priimyslu kopiruje tu némeckou, i kdyZz na témér ¢tvrtinové drovni, coz se da
prokdzat vysoce signifikantni regresi. Jesté tésnéjsi je zavislost ¢eskych relativnich mezd na
relativnich produktivitach. Ty vysvétluji mzdovou variabilitu ze 72%. Tyto dvé ekonomiky jsou
vysoce provazané, i kdyz na absolutni Urovni je mezi ¢eskymi a némeckymi hodnotami velka
mezera. Ta mezera v zaostavani je vétsi u mezd, nez u produktivit. Stale nam tudiz chybi
argument, ¢im se ta vétsi nerovnost u mezd da vysvétlit.

evvs

3) Faktor nizsi kapitalové vybavenosti prace jako zdroj zaostavani ve mzdach

Po nahledu z hlediska kurzu a produktivit musime udélat treti krok, kterym je analyza kapitalové
vybavenosti pracovnik(. Argument se objevuje v okamziku, kdyZz misto pracovni teorie hodnoty
a predpokladu, Ze mzda je uréena produktivitou prace, zacneme pracovat s produkéni funkci,
kde se pracuje se tfemi vyrobnimi faktory: fyzickou praci, fixnim kapitdlem a lidskym kapitalem.
Celkova vyroba se tak musi délit na tfi skupiny, z nichZ jen prvni a posledni Ize interpretovat jako
mzdy. Zna€na ¢ast pripada na kapital, ktery vlastni podnikatelé. Navic v ekonomii vyroby panuje
substituce mezi pracovniky a fixnim kapitadlem. Nema-li podnik dostatek kapitdlu, musi ho
nahradit vétSim poctem pracovnik(. Pfitom zdkonité dochazi k tomu, Ze cena pracovni sily klesa,
jak soucasné klesa i produktivita prace. O podil pracovni sily se tak déli vétsi pocet délnikd.To je
pfipad ¢eské ekonomiky, kterd kapitalovou vybavenosti stdle za vyspélymi zemémi OECD
zaostava. Prevdina ¢ast kapitdlu zdédéna z redlného socializmu podléhala likvidaci, protoze byl
zastaraly nebo nespravné alokovany. Tuto ztratu ze 40 let planovaci nehospodarnosti se ndm
nepodafilo dodnes nahradit, prestoZe s primérnou mirou investic na HDP 29% jsme v Evropé na
Spicce. Jinak fec¢eno, abychom se méli v dlouhém obdobi vyrazné |épe, musi nas soukromy
sektor investovat vice, coz souc¢asné znamena docasné méné utracet na konzum a vice Setfit na
investice.

Kapitdlova vybavenost na pracovnika byla u nds za celé narodni hospodarstvi a zpracovatelsky
pramysl 239 a 155 tisic EUR, zatimco v Némecku 411 a 235 tisic EUR a v Rakousku 530 a 358 tisic
EUR.® Protoze némeckd strana statistiky stavu fixniho kapitalu nepublikuje v naleZité
podrobnosti, nasledujici graf G3 uvadi ¢isla za Rakousko. S primérnou Urovni zaostavani na
urovni 44% v(ci Rakousku a 63% vici Némecku, je na tom kapitdlova vybavenost pomérné lépe,
ne? je nase zaostavani v produktivité nebo mzdach. | tak nizsi kapitalova vybavenost Ceska tlaci
na mzdy a nuti je klesnout vice, nez by ze statistik produktivity vyplyvalo. Je pfirozené, ze
nedostatek kapitalu vychyluje rozdéleni HDP mezi pracovniky a podnikateli v neprospéch téch
prvnich.

> Vy&i udaj o kapitélu za celou ekonomiku, na rozdil od priimyslu, je dan zejména tim, ze v ném je zahrnuto odvétvi
realit a nemovitosti, tj. pozemky, budovy a infrastruktura.
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G3: Relativni kapitalova vybavenost prace Ceska
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Pozndmky: Nepfiznivad relativni pozice v odvétvi ,motorovd vozidla” je zavadéjici, protoZe Rakousko nemad findlIni
vyrobu (montdz) aut — strukturdiné je tato vyroba neporovnatelnd. Soustreduje se do subdoddvek sofistikovanych
dild, kde je kapitdalovd vybavenost vysokd, rovnéZ jako produktivita pdr pracovniki obsluhujicich roboty.

BohuZel, data o kapitdlu za Némecko nejsou poblikovdna, tak jsme je nahradili existujici statistikou za Rakousko.
Rakouskad a némeckd data o kapitdlové vybavenosti jsou dostatecné vysoce korelovand. Perfektni ndhrada to sice
neni, ale pro ucely diikazu na tak agregované trovni to Ize akceptovat.

Nase nizsi mzdy jsou ekonomicky zdivodnitelné

Celkové nizsi uroven ¢eskych mezd viici Némecku nebo Rakousku, nez jak by to vyplyvalo

z rozdila v relativnich produktivitach prace, neni ani vysledkem spiknuti podnikateld pfi najimani
pracovnikd, ani praxi cenové diskriminace pfi oceriovani ceské pridané hodnoty na svétovych
trzich. Je vysledkem racionality trznich vztahl a projevem efektivniho hospodareni. Soucasné je
to odraz struktury ceské ekonomiky, jeji zapojeni do mezinarodni délby prace a Urovné jeji
vybavenosti praci, fixnim a lidskym kapitalem, kde evidentné z téch tfi u fixniho kapitalu
zaostdvame nejvic. Pokud bychom se chtéli dostat na Uroven dnesniho Némecka, museli
bychom nainvestovat aktiva za zhruba 14 tisic miliard K¢, coz je 2,8-nasobek sou¢asného HDP
nad ramec investic na obnovu fondl. K dorovnani se na dnesni troven Rakouska by to muselo
byt az 3 a pal nasobek naseho HDP. To si miZeme dat jako rozvojovy plan na dalsich 15 let

s védomim, Ze nasi oba sousedi se zase za tu dobu posunou vys. PIna konvergence je vSak plan
tak na 30 let, kdy budeme muset hodné a hlavné kvalitné investovat a krotit spotrebu.

Jak se s tim ale srovndva nase soucasné masivni navySovani mezd? Tento vyvoj je jednak
nasledkem prehrati ceské ekonomiky v obdobi 2014-18, ktera narazila na strop pracovniho trhu
a kde vyssi mzdy dorovnavaiji previs poptavky nad nabidkou. Soucasné s tim se k tomu
napomahala vladni politika dlouhodobého ristu zaméstnancu statniho sektoru, plus schodky ve
verejnych financich, s nimiz souvisi navySovani minimalni mzdy a mzdové nadilky pracovnikim
statu. Mzdy tak rostly rychleji nez produktivita prace, coz ohroZuje konkurenéni schopnost
znacné ¢asti ekonomiky a tempa rlstu. Misto pozvolného trzniho ptrizplsobovani se vyssimi
soukromymi investicemi, a zkvalithovanim lidského kapitalu, dochazi jen k narusovani trzni
rovnovahy u vyroby mezinarodné obchodovatelnych statk(, které ztraceji na



konkurenceschopnosti. Ceska ekonomika riskuje, Ze p¥i nejblizsi svétové recesi upadne do jesté
hlubsi vlastni recese, podobné jak jsme to zaZili v letech 1997-99 a 2009-13. Situaci navic
zhorsuiji politiky vysokych urokovych sazeb (ty snizuji investice a Uvéry), zpevinovani koruny (ty
omezuji export a podporuji import) a prohlubujici se byrokratizace v regulaci ekonomiky, ktera
zvyduje transakéni naklady podnikani.® Zd4 se, e zdmérem politikd je oslabit exportni orientaci
Ceské ekonomiky a to podlomenim jeji dominace pramyslem. Negativni podtext slova
,montovna“ je symbolem tohoto trendu. Otazkou jen je, co misto toho rozvineme, kdyz nas fixni
kapital je nedostatkovy a kvalita Skolstvi neroste. Tahounem pokroku ceské ekonomiky je uz vice
nez 150 let export a prlimysl. Chceme-li to zménit, znamena to podrobit nasi spole¢nost
fundamentalni transformaci, jejiz doprovodem je kreativni destrukce, neboli hluboka tranzitivni
recese. Lze pochybovat o tom, Ze nékdo ma jasny plan, jak takovou transformaci provést i na té
kreativni strané.

Riznd expozice podniki a odvétvi viici nesolventnosti z diivodii mzdovych ndrdsti

Zmeény struktury a efektivnosti ekonomiky maji tudiz i své naklady. Tak hluboka transformace
znamena likvidaci meznich vyrobc(, ktefi neunesou vyssi mzdy, naroky na investice a apreciaci
koruny. Kazdé odvétvi sestava z podnikd s riznou tvrdosti rozpoctového omezeni. Prvni na fadé
jsou ti, ktefi uz ani nemohou ukrajovat ze svych zisk(, protoze ty jsou minimalni. Intuitivné lze
ocekavat, Ze to budou malé a stfedni podniky, které jsou kapitalové poddimenzované a
strategicky zavislejsi na levné pracovni sile. DalSim kritériem bude vlastnictvi: ¢eské podniky na
tom budou hlife, nez podniky se zahrani¢nimi vlastniky, které jsou |épe vybaveny kapitdlovymi
aktivy a s jejich o poznani vy$sSimi mzdami mohou pfitdhnout kvalitnéjsi lidsky kapitdl. Je jen
otdzkou, zda restrukturalizace ekonomiky pujde cestou likvidace malych a stfednich podniku

s ¢eskymi vlastniky, nebo zda tento urcité politicky vysoce senzitivni problém se vyresi stavajici
cestou: nizsimi mzdovymi naklady.

Soucasné je zfejmé, Ze rizika nesolventnosti nejsou stejnd u vSech odvétvi. Kterd jsou na tom
hare? To je narocnéjsi vyzkumny ukol, protoze ten musi uvést do hry interakci ndkladu prace a
kapitdlu s vyvojem efektivnosti jejich alokace a to idealné na Urovni podnikovych dat. Nas
mezoekonomicky pfistup je na to stale pfilis agregovany. Nicméné dovoluje ndm pracovat s
prostou interakci relativnich produktivit s kapitdlovymi vybavenostmi ve vztahu k Némecku a
Rakousku. Mezi nimi je silna korelace: ¢im vyssi je kapital na pracovnika, tim je vyssi relativni
produktivita. Bohuzel, zpracované statistiky jsou vysoce agregované a z nich Ize odvodit jen
velice hrubé zavéry o priimérech v odvétvi.

Jak to ukazuje obrazek 1, idealni je mit vci nasim zdpadnim sousedim nadpriimérnou
kapitalovou vybavenost a nadprimérnou produktivitu.” Tu jsme zjistili u odvétvi elektfiny a
plynu, opravarenstvi, potravin a ndpojl, mineralnich produkt(, dfevovyroby a obrabéni kovu. O
stupen méné rezistentni viici mzdovym narlstiim jsou odvétvi s nadpriamérnou produktivitou,
ale s podpriimérnou kapitadlovou vybavenosti: gumy a plastQ, tiskarenstvi a papiru. V nepfilis

® pocet pracovnik( verejné spravy se zvysil za poslednich 5 let 0 9%. Dle ukazatel( statniho rozpoctu se pocet
pldnovanych mist pracovnikd statu ma v r. 2019 zvysit na 469.737 mist s primérnym platem 35.515 korun.
Pracovnikd financnich Grada je jen od r. 2013 vic 0 10% s celkovym poctem 16 400.

7 Aby nedoglo k nespravné interpretaci, zminéné priméry se vztahuiji k éeskym tdajim pfrepoétenym do eur a
délenym prislusnymi némeckymi Gdaji pro dané odvétvi. Tak je rovnéz konstruovan obrazek 1.
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komfortni zéné se nachazeji podniky v odvétvich s podprliimérnou produktivitou, ale
nadprimeérnou kapitdlovou vybavenosti. Zfejmé jejich kapital neni nejkvalitnéjsi. Patfi sem
metalurgie, strojirenstvi, elektronika a chemie. Néktera odvétvi jsou v neutralni zéné a nelze je
zaradit: automobilovou vyrobu, tézbu, obrabéni kovl a ndbytek. Nejvice zranitelnymi ze strany
mzdovych narlstd a apreciace kurzu jsou z naseho pohledu odvétvi s obéma charakteristikami
pod primérem: koks a rafinerie, elektrotechnika, textil, odévy a klze, farmaceuticka vyroba a
dopravni zafizeni. Tam strategii na preziti s nizkymi mzdami nelze narusovat.

Obrazek 1: Souvztainosti mezi kapitdlovou vybavenosti a produktivitou v odvétvich

Relativni produktivita CZ/DE
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4) Faktor rozdélovani HDP mezi subjekty prace a kapitalu.

Nominalni hrubé pFijmy pracovniki v Cesku zaostavaji za ptijmy v Némecku o plnych 68%. U
redlnych pfijma v parité kupni sily je to v3ak jen 0 44%. V prvni fadé je tento nepomér vytvaren
rozdilnou produktivitou prace, ktera u hodnot za celou ekonomiku zaostava na némeckou o 54%
v nominalnich hodnotach, i kdyz jen o pouhych 27% v parité kupni sily. Ve zpracovatelském
pramyslu v béZznych cenach upravenych kurzem je zaostdvani v produktivité o 60%.

Je zfejmé, Ze HDP se u nds a ve vyspélejsich ekonomikdch rozdéluje mezi prdci (pIné pracovni
ndhrady zaméstnancim) a kapitdl (odpisy, zisky a dané) nerovhomérné. Napriklad ve
zpracovatelském primyslu v Cesku je pomér tohoto rozdéleni 54% : 46%, zatimco v Némecku to
je 70% : 30% a v Rakousku 64% : 36%. Na tyto poméry ma zasadni vliv vybavenost pracovnik



fixnl'm kapitélem které jeu nés vyrazné menéi Césteéné k tomu pFispl'vé i struktura ekonomiky,
vybavenost kapitdlem u nds mensi. U celkové vyroby zaostavame ve vybavenost| pracovniku
kapitalem vici Némecku o 42% a vici Rakousku dokonce o 55%. U zpracovatelského priimyslu
to je 0 34% vuci Némecku a o plnych 57% vici Rakousku, které se vice soustfeduje na kapitalové
narocnd odvétvi a ma v nich navic novéjsi zafizeni.

G4: Podily osobnich nakladli na pfidané hodnoté
v Cesku relativné vi¢i Némecku v r. 2016

1,30

Proporce v rozdélovani hrubé pfidané hodnoty v odvétvich mezi pracovniky v relaci k podobnym
proporcim v Némecku znazornuje graf G4. Jen v jednom pfipadé byla v roce 2016 ceska
proporce vétsi nez ta némecka: u vodniho hospodafrstvi. Jinde byla systematicky vidy mensi.
Jinak feceno, Cista vyroba se u nas zhruba z poloviny rozdélovala ve prospéch prace, kde se o ni
podélily mzdy a odvody statu z mezd a na socialni a zdravotni pojisténi. Zbyvajici témér polovina
vyroby pfipadla ve prospéch kapitalu, kde se o ni podélily odpisy kapitalu, zisky a odvody statu

z kapitalu. Naptiklad priimér ukazatele 0,76 tikd, Ze proporce prerozdélovani ve prospéch prace
byla u nds celkové o 24 procent nizéi nez v Némecku, protoze v Cesku ty podily byly v priiméru
51%, zatimco v Némecku 67%.

Zde se dotykdame jisté ekonomické zakonitosti vysvétlené tzv. Stolperovym-Samuelsonovym
teorémem: jak k vyrobé jisté hodnoty Cisté produkce klesa vybavenost prace kapitalem, tj. jak se
nedostatecny kapital nahrazuje vétsim poctem pracovnikd, tak zakonité s tim klesa podil prace
pfi rozdélovani Cistych prijmu. To je ¢tvrty ekonomicky faktor vysvétlujici nizSi mzdy na
pracovnika v nomindlnich hodnotach pfi porovnani méné vyspélé ekonomiky s vyspélejsi. Je to
faktor paralelni k roli kurzu, ktery je podhodnoceny vici parité kupni sily, k roli nizsi produktivity
prace a k roli nizsi vybavenosti prace kapitalem.



Problém vysvétleni nizkych ceskych mezd jako , strukturdini selhani“

Jak se k nasemu vysvétleni na zadkladé technologicko-ekonomickych fundament (tj.
produktivity, kapitalové vybavenosti a jejiho dopadu na prerozdélovani HDP) ma tolik rozsifené
vysvétleni, Ze nase nizké mzdy jsou primarné jen strukturdlnim selhanim, kde jsme se vlastnim
omylem zapojili to nizsich pater globalnich hodnotovych fetézcu, kde pfidana hodnota na
pracovnika je nizka?

MuzZe se to tak zdat. Lze to jesté rozsifit o teorii konspirace, kdy nas do ,,Spatné struktury”
zamérné zatahl multinaciondlni kapitdl, z ¢ehoz mylné vyplyva, Ze bez globalizace a ciziho
kapitalu by nam bylo Iépe. Svadi k tomu i fakta, Ze ¢esky pracovnik neni lenoch, nedopfrava si
série siest, nekrati si pracovni dobu a ¢asto pracuje s vyrobky svétové Urovné. Proto neni
feSenim: zménme strukturu a budeme na tom jako Némci. To je deus ex machina. Ve
skutecnosti za tim krokem ke svétové prosperité chybi jen zaostavani ve vybavenosti pracovnik(
jak fixnim, tak lidskym kapitalem. To prvni jsme kvantifikovali. Navic, jak vyplyva z grafu G5,
nasich strojli a zafizeni nemame jen méné, ale jsou navic relativné zastaralé. Pomérovani se

s Némeckem a Rakouskem zde znamenad srovnamat se s absolutni evropskou $pickou. Zalezitost
lidského kapitalu se tyka zaostavani ve skolstvi, védé, manazerskych, inovacnich a
podnikatelskych schopnostech. Nemensim problémem je pfilisna zdvislost ¢eské ekonomiky na
administrativé, ne-li pfimo na kultu byrokracie. Vysledkem je zatazeni do globalni ekonomiky,
jaké nam pfislusi.

Lze dokonce argumentovat, Ze i kdybychom méli stejnou strukturu vyroby a identické zapojeni
do hodnotovych retétcll jako v Némecku, nas nedostatek kapitalu nas odsuzuje k ndhradé
chybéjicich obou druhi kapitalu za béZnou praci. To nejenze tlaci na snizovani mezd, ale
pfipravuje nas také o ta vyssi patra, spojena s inovacni, technologickou a marketingovou
aktivitou, tolik zavislou na kvalité a mnozZstvi kapitalu. Kromé fixniho kapitalu musime kalkulovat
také s lidskym kapitalem a jeho inovativnosti. Z grafu G6 vyplyva, Ze sice v pomérovani

s Némeckem a Rakouskem tahame za kratsi konec, ale v dohanéni mnoha dalSich evropskych
zemi nejsme na tom az tak Spatné.

Nase nizsi mzdy vici Némecku a Rakousku jsou proto ekonomicky spravné urcené. Jsou totiz

v jisté zvnéjsku dané rovnovaze. Mnoho prostoru na zvySovani mezd nase podniky zase nemaji.
Kazdé institucionalni navysovani mezd, které neni podporeno zvySovanim produktivity prace a
vySSimi investicemi, nutné tuto rovnovahu porusuje. Jde jak na ukor konkurencni schopnosti
ekonomiky, cozZ se nakonec projevi zmékcovanim kurzu, tak na tkor hrubych zisk( a tim i na
ukor tak potrebnych investic do budoucna. Dopliikem zvySovani mezd ad hoc, Skrtem pera, je
zpomaleni rlstu a zvyseni rizika bankrotl firem, zejména malych c¢eskych firem.

Skutecné, dlouhodobé udrzitelné zvySovani mezd je mozné jen zvySovanim produktivity. Navic
k tomu dohanéni Némecka a Rakouska vyZzaduje mit bezpodminecné vyssi tempa investic do
stroju, zafizeni a nehmotnych aktiv, v Cele s intenzivnéjsim navysSovanim lidského kapitalu.

K vys$$im mzdam za celou ekonomiku se nedobereme zkratkami pres umélou apreciaci kurzu
vySSimi Urokovymi sazbami nebo navySovanim mezd v odvétvich mezinarodné
neobchodovatelné produkce, ktera podryva konkurenéni schopnost v obchodovatelnych
odvétvich. Podobné nelze vidét feSeni v naivnim planu zmény struktury ekonomiky bez
obrovskych investi¢nich ndkladd a v hodné dlouhém obdobi. V kazdém pripadé ¢eka Cesko,
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pokud aspiruje na dohanéni Némecka, treti restrukturalizace za poslednich 30 let. Po obdobi
trzni transformace (1989-1997) a obdobi absorpce zahrani¢niho kapitalu (1998-2012) by se
rozvoj mél zacit ubirat cestou nahrazovani jednoduché Zivé prace kapitdlem, robotizaci,
digitalizaci a inteligenci. Az intenzita této restrukturalizace urci zda Némecko zacneme dohdnét i
ve mzddch, nebo zda si jen udrzime soucasny odstup.

70

G5: Podil modernich stroju a zafizeniv % v r.2016

Source: European Investment Bank, 2018

11



Graf G6:
European Innovation Scoreboard

(as a percentage of the EU-28 éverage)
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